VARLDSBILDER

Kan evolu-
tionskritiker
bedriva
vetenskap?

| debatten som rér omradet skapelse och
evolution hojs inte sallan roster som pa oli-
ka satt vill ogiltigforklara de argument och
den forskning som bedrivs av skapelse- och
bibeltroende forskare. Mot bakgrund av att
var naturvetenskap en gang grundlades
just av sddana personer i en del av varlden
praglad av den judisk-kristna tron och
varldsbilden kan detta synas lite motsagel-
sefullt.

DE INVANDNINGAR SOM BRUKAR NAMNAS
AR FRAMST ATT SKAPELSETROENDE OCH
EVOLUTIONSKRITIKER:

M bedriver sa dalig vetenskap att de inte far sina arbeten refe-
rentgranskade av kompetenta forskarkollegor eller publicera-
de i ansedda tidskrifter.

modeller exempelvis:
- inte sker i enlighet med, och f6rklaras, av naturens lagar
- inte &r falsifierbara (det gar inte att visa att de ir felaktiga)

- inte dr upprepningsbara (resultaten kan inte bekriftas av an-
dra forskare)

- inte gor nagra testbara prediktioner (forutsigelser)

- inte dr i linje med accepterad konsensus i vetenskapssam-
hiillet (majoriteten tycker annorlunda)

Biologer ér ofta ivriga i sina forsok att ogiltigforklara kritik av
evolutionsteorin pa ett sitt som saknar motsvarighet inom
nagot annat vetenskapsomrade. Forklaringen ligger i att just
denna teori ir mer in en vetenskaplig teori - den utgor dven
grunden for en gudlés naturalistisk virldsaskadning som har
manga anhiingare i den akademiska virlden. Fa av naturalis-
mens anhiingare i forskarvirlden talar klartext om de egentli-
ga skiilen till detta; man vill hellre framhéva evolutionsteorins
betydelse [or [6rstaelsen av biologin och dess manga velen-
skapliga tillimpningar. Men ibland spricker fasaden. Lat oss
helt kort granska de hiir férhallandena.

REFERENTGRANSKNING
Aven om det finns exempel pi att banbrytande forskningsar-
tiklar aldrig granskats (som t ex Watson och Cricks arbete om
DNA-molekylens struktur 1953) éir referentgranskning (eng.:
peer review) nagonting mycket virdefullt nér det fungerar som
avselt. Genom att kunniga och konstruktivt kritiska forskar-
kollegor far tillfille att kommentera och ifragasitta ett arbete
kan kvaliteten pa forskningsrapporten hojas avsevirt genom
att felaktigheter i slutsatser och argumentation kan riittas till."
Det finns forstas, somvid alla aktiviteter med felbara minniskor
inblandade, faktorer som gor att det ibland blir lite si sa dir
med granskningen. Granskarna ir som regel auktoriteter pa
det aktuella forskningsomradet och dirmed de som star {or ett
visst vedertagel synsitt som de ibland sjélva varit med om att
forska fram. Del gor att det stundtals kan vara svart {6r en fors-
kare som lidgger fram en ny idé att passera granskningen om
resultalen innebir atl den vedertagna synen behover forkas-
tas eller revideras. Listan idr faktiskt ganska lang over viktiga
upptickter som fatt underkiint vid referentgranskningen, till
och med nagon artikel som senare belénats med nobelpris.? A
andra sidan har atskilliga direkta felaktigheter och fabricerade
data ocksa under aren slunkit igenom granskningsprocedu-
ren, publicerats och sedan refererats till av andra forskare och
pa det viset blivit till skada [6r den vetenskapliga utvecklingen.
Aven i det fall niir ett arbete passerar granskningen ir det till
sist dnda tidskriftens chefredaktor som avgor om artikeln ska
publiceras eller inte. I fraga om evolutionskritiska arbeten
finns det en markant ovilja att publicera eftersom det gar emot
tidskriftens officiella linje som praktiskt taget alltid ir lika
mycket anti-ID/skapelse som pro-evolution, inte minst giller
det ansedda vetenskapliga tidskrifter som Science, Nature och
liknande.? Det hiir ir en faktor som gor det till en sjilvupplyl-
lande profetia att evolutionskritiker inte far sina alster publi-
cerade dir.

Trots att evolutionskritiker tvingas arbeta i uppfors-
backe ir listan pa deras referentgranskade artiklar diger. En
lista over forskare tillhorande ID-nétverket finns i not *. »
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TEMA

Det finns utan tvekan tusentals aktiva kvalificerade forskare
virlden 6ver som maste tiga om sin kreationistiska overtygelse
for att inte hamna i onad pa sina arbetsplatser och fa sina kar-
ridirer stympade. Filmen Expelled > (ungefir "Utfryst”) av Ben
Stein illustrerar det tragiska forhallandet med ett antal kon-
kreta exempel. Konsekvensen av detta har blivit att det forst ar
nir pensionen niarmar sig eller intrider som vetenskapsmin
“kommer ut” och vagar beritta om sin 6vertygelse och sin kri-
tik av den evolutionéra konsensusen. CMI (Creation Ministries
International) har en lista pa knappt 500 personer som vagat.
Bland dessa finns namn som Stuart Burgess (virldsledande
biomimetiker) och John Sanford (genetiker med ett 30-tal pa-
tent, diribland "genpistolen”)

DEMARKATIONSKRITERIER

- OM VETENSKAP OCH PSEUDOVETENSKAP?

Det finns en lang rad kriterier som brukar aberopas for att
klassa Intelligent design och kreationism som pseudoveten-
skap, varav de vanligaste nimndes i inledningen. Idag rader
emellertid konsensus bland vetenskapsfilosofer att det inte gar
alt hitta nagot sadant fungerande Kkriterium; det finns alltid
méingder av undantag som omgjliggor grinsdragningen. Det
hindrar forstas inte att det ér vanligt med pastaenden som att
kreationismen ir en pseudovetenskap eftersom det exempel-
vis inte finns nagot sitt att falsifiera att Gud skapade virlden.
Lat oss kort kommentera var och en av dem:

Forklaras av naturlagar — Det dr i och for sig sant att Guds ska-
pelseakt gar utover naturens lagar som vi kiinner dem, men
det finns a andra sidan ingen kiind naturlag som kan forklara
den evolutioniira idén om gemensamt ursprung heller. Den
senare antas vara en konsekvens av kontingenta,® historiska
héindelsekedjor men utfallet av sadana bestims inte av nagon
naturlag.

Falsifierbarheten — Flogistonteorin var falsifierbar. Men gor det
flogistonteorin till vetenskap? Knappast! Ar skapelse-/design-
modellen falsifierbar? Ja. Modellen skulle i varje fall allvarligt
utmanas:

1. om man i framtida experiment lyckas simulera uppkomsten
av de kemiska substanser som krivs for en minsta sjilvrepli-
kerande organism.

2. om genetiska forindringar visar sig kunna ge organismer
kvalitativt nya egenskaper som inte beror pa horisontell geno-
verforing eller sker till priset av férlorad specificitet eller reg-
lering.

3. om det diskontinuerliga monstret i fossilernas arkiv upplo-
ses genom en mingd nya fynd av mellanformer.

4. om meningsbhirande information utéver den statistiska ni-

30 GENESIS | NR 3 | SEPTEMBER 2021

van i framtiden bevisas kunna uppsta genom en kombination
av slump och naturlagar.

Fragan ir ocksa om det finns nagot biologiskt fenomen, hur
udda det dn ma vara, som inte evolutionshiologer anser att
evolutionen kan forklara? Vi pa redaktionen har i alla fall ald-
rig lyckats hitta nigot sadant exempel i litteraturen. Ar evo-
lutionsteorin verkligen falsifierbar? Det finns anledning att
betvivla det.”

Upprepningsbarhet och testbara forutségelser — Molekylirbiolo-
gen och bioinformatikern Nathaniel T. Jeanson har i sin bok Re-
placing Darwin: The New Origin of SpeciesS visat att observerade
skillnader i mitokondrie-DNA hos olika organismer stimmer
langt béttre 6verens med prediktioner utifran ett bibliskt ung-
jordsperspektiv dn med ett evolutionirt. Men ir evolutionen
verkligen upprepningsbar och gar det att gora nagra forutsi-
gelser utifran den? Det brukar séigas att om vi spolade tiden
bakat och satte evolutionen pa "play” igen, sa skulle resultatet
bli helt annorlunda. 1 sa fall uppfyller evolutionen inte heller
dessa kriterier.

Déremot rader definitivt konsensus om evolutionsteorin
bland biologer, och bland evolutionsbiologer éir den av begrip-
liga skél total. Men konsensus behover inte vara ett signum pa
vetenskaplighet; det kan ocksa bidra till att konservera min-
dre lyckade idéer och modeller och himma den vetenskapliga
utvecklingen. Listan med exempel pa detta fran vetenskaps-
historien ir lang, forutom den nimnda flogistonteorin gillde
det liran om de fyra (eller fem) elementen, idén om sponta-
nalstring (som Pasteur till slut lyckades punktera), teorin om
Steady state som ersattes av Big bang och sa vidare. Majorite-
ten av forskare har ofta ritt, men langtifran alltid.

EVOLUTIONSTEORINS VETENSKAPLIGHET

Tyvérr ar det alltfor fa nutidsménniskor som ér tillrickligt in-
satta i ursprungsiragorna for att inse vilken veritabel avgrund
det dr mellan den faktiska och observerbara evidensen {or or-
ganismers forindringsbenigenhet (mikroevolution) och den
filosofiskt motiverade forestillningen om alltlevandes gemen-
samma ursprung (makroevolution). I fraga om detta har evo-
lutionspropagandan gjort allminheten sa avtrubbad att man
utan att blinka viljer att hellre lita pa *vetenskapsméinnen” som
hivdar att materialismens forklaringar ir fullt tillrickliga dn
pa sin egen intuition och eget sunda omdome. I realiteten &r
det allt annat in bevisat att minniskor kan uppsta ur en natur
limnad at sig sjilv. Tva citat far illustrera detta forhallande:

"Men podngen dr atl evolutionsdoktrinen har svepl over vdrl-
den inte i kraft av sina vetenskapliga meriter utan snarare i sin
egenskap av en gnostisk myt. Den hévdar i praktiken att levande
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varelser skapade sig sjilva, vilket i sjiilva verket dr ett metafysiskt
pastdende ... Dérfor dr evolutionen nér allt kommer till kritan en
meltafysisk doktrin i vetenskaplig skepnad.”

Wolfgang Smith, leilhardism and the New Religion

“Var villighet att acceptera vetenskapliga ansprdk som strider mot
sunt fornuft dr nyckeln till att kunna forsta den verkliga kampen
mellan vetenskapen och det dvernaturliga. Vi stéller oss pa na-
turvetenskapens sida trots det uppenbart absurda i vissa av dess
slutsatser, trots dess misslyckande med att uppfylla manga av dess
overdddiga loften om liv och hiilsa, trots velenskapssamhdllets to-
lerans av ogrundade sda-hdr-gick-det-till-berdttelser, for vi har
en dverordnad [orpliktelse att uppfylla — en forpliktelse gentemot
materialismen. Det dr inte sd att naturvetenskapens metoder och
inrdttningar pd ndgot vis tvingar oss atl acceptera en materiell
forklaring av virlden som vi forstdr den, utan tvdrtom dr det vir
[orutfattade forkdriek [or materiella orsaker som far oss atl skapa
en undersokningsapparatur och uppsditining av begrepp som pro-
ducerar materiella forklaringar alldeles oavsell hur anti-intuiti-
va, oavsell hur mdrkliga de ter sig for den oinitierade. Och inte
nog med del, den materialismen dr absolut, for vi kan inte tilldta
en Gudomlig fol i dorrspringan.”

Richard Lewontin, "Billions and Billions of Demons"
EVOLUTIONSTEORINS ANVANDBARHET
Slutligen nagra ord kring myten om evolutionsteorins stora
betydelse. De flesta biologer, i synnerhet evolutionsbiologer,
haller reservationslost med framlidne evolutionshiologen
Theodosius Dobzhanskys ofta citerade kommentar att “Ingen-
ting i biologin dr begripligt utom i evolutionens [jus”. Detta maste
emellertid balanseras mot vad Marc Kirschner, initiativtagare
och forestandare for institutionen for systembiologi vid Har-
vard Medical School, sade i en intervju i Boston Globe, 23 okt
2005: "I praktiken har under de senaste hundra daren praktiskt
taget all biologi utvecklats oberoende av evolutionen, bortsett
[ran evolutionshiologin sjilv. Molekylirbiologi, biokemi och [y-
siologi har inte tagit ndagon notis om evolutionen dver huovud ta-
get.” Kirschner som sjilv dr dvertygad evolutionist hoppades
givetvis att detta forhallande skulle komma att forindras, men
de senaste sexton arens framsteg inom molekylirbiologin
har snarare gjort monstret innu tydligare. Alla vetenskapliga
tillimpningar av evolution ror omraden som tillhor den ob-
serverbara dimensionen av evolutionsteorin som dr okontro-
versiella i sammanhanget eftersom inte ens bibeltroende kre-
ationister har nagra invindningar mot dem. Invindningarna
ror i stéillet evolutionismens filosofiskt motiverade extrapole-
ringar over hypotetiska armiljoner.

SAMMANFATTNING

M Vi har sett att pastaendet att bibliska kreationister och evo-
lutionskritiker bedriver forskning som inte uppfyller de kriterier
som kravs for att benamnas vetenskap inte stammer med
verkligheten. Trots starkt ideologiskt motstand fran personer
och institutioner som vill undanhalla evolutionsteorin fran
kritik publicerar man arligen manga referentgranskade artiklar
av hog kvalitet.

M Forsok att definiera bibliskt baserad forskning som pseu-
dovetenskap saknar grund eftersom det saknas kriterier som
skulle kunna avfarda bibliskt baserad forskning utan att pa
grundval av samma kriterier avfarda aven evolutionsteorin.

M Forestallningen om att livet har skapat sig sjalv under miljo-
ner ar i en natur lamnad at sig sjalv har ingenting med verklig
vetenskap att gora. Det ar snarare att likstalla med en "gnostisk
myt” som i praktiken bestar i en férkarlek till en materialistisk/
naturalistisk filosofi.

M Evolutionsteorin i bemarkelsen gemensamt ursprung
(makroevolution) saknar betydelse for alla vetenskapliga omra-
den férutom evolutionsbiologin sjalv.

NOTER:

1. Den som vill lasa mer om referentgranskningsproceduren kan géra det pa
https://creation.com/creationism- science-and-peer-review
(kortare: krymp.nu/20W)

2. Shatz, D., Peer Review: A critical inquiry, Rowman and Littlefield, Lanham,
Maryland, s. 130, 2004 samt Coping with peer rejection,

Nature 425:645, 16 okt 2003.

3. Ettillustrativt exempel ar den mejlkonversation som Intelligent design-
féretradaren Michael Behe hade med nagra vetenskapliga tidskrifter i fraga
om en evolutionskritisk artikel: http://www.arn.org/docs/behe/mb_corres
pondencewithsciencejournals.htm (kortare: krymp.nu/20V)

4, https://www.discovery.org/id/peer-review/ (kortare: krymp.nu/20Y)

5. Filmen finns tillgénglig p& Youtube: https://www.youtube.com/
watch?v=V5EPymcWp-g (kortare: krymp.nu/20X)

6. Kontingent ar motsatsen till lagstyrd och betecknar handelser som agt rum
men som inte behdvde dga rum med nédvandighet.

7. Hur skulle evolutionen kunna vara nagonting annat an ett faktum nar man
- enligt en av manga olika definitioner av evolution - havdar att varje féorand-
ring i fordelningen av genvarianter hos en population ar liktydigt med
evolution. D& har man med hjalp av sina definitioner gjort evolutionen till ett
faktum. En liknande strategi ar nar evolutionsbiologer valjer att evolverbarhet
ar ett av kriterierna for att en varelse ska anses som levande. Smart men
aningen desperat skulle man kunna saga.

8. Gartex att kdpa via https://www.adlibris.com/se/sok?q=Replacing+Dar
win%3A+The+New+Origin+of+Species (kortare: krymp.nu/2Pn)
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